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Préambule relatif a I’élaboration de I’avis

Conformément a la délégation qui lui a été donnée lors de la séance de la MRAe du
2 avril 2021 cet avis relatif a l'implantation d’'une centrale photovoltaique sur la
commune de Chatillon-sur-Cher (41) a été rendu par Sylvie BANOUN apres
consultation des autres membres.

La délégataire atteste qu’aucun intérét particulier ou élément dans ses activités
passées ou présentes n’est de nature a mettre en cause son impartialité dans l'avis
a donner sur le projet qui fait 'objet du présent avis.

Conformément au 3° de l'article R. 122-6 et du | de l'article 122-7 du code de
'environnement, la MRAe a été saisie du dossier de demande d’avis.

Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la qualité de I'étude
d'impact présentée et sur la prise en compte de I'environnement par le projet. |l
n’est donc ni favorable, ni défavorable a celui-ci. Il vise a permettre d’améliorer sa
conception et la participation du public a I'élaboration des décisions qui le
concernent.

A noter que larticle L 122-1 V du code de I'environnement fait obligation au porteur
de projet d’apporter une réponse écrite a I'autorité environnementale. Cette réponse
doit étre mise a disposition du public, par voie électronique, au plus tard au moment
de l'ouverture de l'enquéte publique ou de la participation du public par voie
électronique.

Au fil de lavis, l'autorité environnementale peut étre amenée a s’exprimer
spécifiquement sur les différents volets du dossier, qu'’il s’agisse de la qualité de
I'étude d’'impact ou de la prise en compte de I'environnement par le projet. Les
appréciations qui en résultent sont toujours émises au regard des enjeux et compte
tenu des éléments présentés dans le dossier tel qu’il a été transmis par le porteur
de projet. Cette précision vaut pour I'ensemble du document et ne sera pas reprise
a chaque fois qu’une telle appréciation apparaitra dans le corps de l'avis.

Enfin, une transmission de la réponse a la Dreal serait de nature a contribuer a
I'amélioration des avis et de la prise en compte de I'environnement par les porteurs
de projet.
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I. Contexte et présentation du projet

Le projet, porté par la société URBASOLAR, consiste en 'aménagement d’une
centrale photovoltaique au sol sur la commune de Chatillon-sur-Cher, au sud du
département du Loir-et-Cher.
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lllustration : Localisation du projet de parc photovoltaique (Source : Etude d’impact, page 18)

L'emprise de I'opération couvre 6 ha, répartis sur 8 parcelles occupées au sud par
un terrain de football de I'association sportive de la commune désormais inutilisé et
quelques boisements et, dans la partie, nord, des parcelles en friche.
Le projet de parc photovoltaique prévoit :
» [linstallation de 7 527 modules de type mono ou polycristallin, représentant
une surface au sol de 17 640 m?;
* la création d’'une piste ;

* la mise en place de deux postes de transformation et d’'un poste de
livraison.

La puissance totale installée sera de 3,8 MWc', pour une production annuelle
estimée a 4 101 MWh. Une clbture grillagée de 2 métres de hauteur est prévue sur
le pourtour du parc photovoltaique, représentant un linéaire d’environ 1 100 m.

1 MWc, pour « mégaWatt-créte » : unité de mesure qui correspond a la délivrance d’une puissance
électrique de 1 MW sous des conditions d’ensoleillement et d’orientation optimales.
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Espace en forte friche
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== Route cammunale et chemin rural

Chemin & I'intérieur du site

Illustration : Occupation des sols du site (Source : Etude d’impact, page 33) On remarque qu’apparait
comme « site d’étude », non l'aire d’étude du site mais le site sur lequel est situé le projet

La puissance installée étant supérieure a 250 kWc, le projet est soumis a évaluation
environnementale systématique au titre de la rubrique n°30 du tableau annexé a
l'article R. 122-2 du code de I'environnement.

Du fait de la nature du projet et de ses effets potentiels et la spécificité du territoire,
les enjeux environnementaux les plus forts concernent :

* la consommation d’espaces naturels et agricoles ;

» la préservation de la biodiversité.

II. Etat initial du site identifié et justification des choix opérés

Compatibilité avec les documents de planification

Le dossier rappelle correctement que le projet est situé en zone a urbaniser
« AUe » au plan local d’'urbanisme de Chéatillon-sur-Cher, approuvé le 11 octobre
2010 (étude d’'impact, page 85). Ce secteur, prévu pour I'extension des espaces
d’équipements et services d’intéréts publics, permet en effet 'opération.

Toutefois, le PLUi? ex Val de Cher Controis en cours d’élaboration, pour lequel
l'autorité environnementale a rendu un avis le 17 septembre 2020, n’autorisera ce

2 Plan local d’urbanisme intercommunal.
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type d’installation que dans les secteurs naturels « Nenr », qui correspondent a des
STECAL®. Le projet de PLUi soumis a avis de l'autorité environnementale prévoyait
pour le site d’'implantation un classement en zone agricole et naturelle, dépourvu de
STECAL. Lautorité environnementale constate donc qu’en I'état, le projet ne sera
pas compatible avec le réglement du document d’'urbanisme projeté.

Description de I'état initial

L'étude d’'impact caractérise I'état initial du secteur sur 'ensemble des différentes
thématiques environnementales. La définition des aires d'étude pour chaque
thématique et les raisons de leur choix sont explicitées.

Le contexte du site d'implantation, notamment dans une zone caractérisée par une
présence importante de zonages d’inventaire et de protection, est correctement
présenté et cartographié (étude d’impact, page 125 et suivantes). Dans un rayon de
10 km, le dossier répertorie ainsi 5 sites Natura 2000%, 11 Znieff® (dont 9 de type I).

Concernant les inventaires de prospection, le porteur de projet a eu recours a des
méthodes qui ne sont que partiellement restituées dans I'étude d’impact. S’ils se
sont déroulés a des périodes et selon des protocoles adaptés aux enjeux®, les
efforts de prospection souffrent d’'une description trés lacunaire, notamment en ce
qui concerne l'avifaune (cf. ci-dessous). De méme, la restitution des inventaires est
incompléte. En effet, alors que les relevés botaniques ont abouti a la réalisation
d'une carte des habitats naturels, aucune cartographie ne localise précisément les
espéces animales, ce qui est dommageable pour les espéces patrimoniales.

Concernant la flore et les habitats naturels, I'état initial est particuliérement succinct.
En effet, 'étude d’impact ne présente pas, par milieu, les espéces végétales
recensées sur le site et leur statut. Elle liste en revanche les espéces patrimoniales
identifiées et présente leur état de conservation. De méme, les habitats naturels
sont restitués a partir d’'une cartographie (page 136) mais I'absence de restitution
de linventaire floristique ne permet pas d’apprécier la juste caractérisation de ces
milieux et leur état de conservation. L'emprise du projet est largement occupée par
des friches herbacées et arbustives ainsi que des boisements acidophiles’. Le
dossier traduit de maniére cartographique la synthése des enjeux (page 137). La
forme de celle-ci est suffisamment claire pour comprendre les enjeux propres au
site (localisation des espéces végétales remarquables?® et invasives, des habitats a
enjeux faible a fort) mais la restitution incompléte des inventaires ne permet pas a

~

Secteurs de taille et capacité d’accueil limitées.

Les sites Natura 2000 constituent un réseau européen en application de la directive 79/409/CEE
« Oiseaux » (codifiée en 2009) et de la directive 92/43/CEE « Habitats faune flore », garantissant
I’état de conservation favorable des habitats et especes d’intérét communautaire. Les sites inventoriés
au titre de la directive « habitats faune-flore » sont des zones spéciales de conservation (ZSC), ceux
qui le sont au titre de la directive « Oiseaux » sont des zones de protection spéciale (ZPS).

Zone naturelle d’intérét écologique faunistique et floristique, lancé en 1982 a I’initiative du ministére
chargé de I’environnement, 1’inventaire des zones naturelles d’intérét écologique faunistique et
floristique (Znieff) a pour objectif d’identifier et de décrire des secteurs présentant de fortes capacités
biologiques et un bon état de conservation. On distingue deux types de Znieff : les Znieff de type I:
secteurs de grand intérét biologique ou écologique ; les Znieff de type II : grands ensembles naturels
riches et peu modifiés, offrant des potentialités biologiques importantes.

Six passages effectués entre avril et septembre 2020.

Désigne un organisme qui ne peut survivre qu’en milieu acide.

Notamment le Spiranthe d’automne, espéce en danger et protégée, avec une cinquantaine de pieds
dénombrés (page 134).
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I'autorité environnementale d’apprécier sa justesse.

En ce qui concerne les espéces animales, I'étude présente aussi des lacunes. Pour
l'avifaune, un tableau récapitule la liste des espéces répertoriées a partir d’'une
bibliographie et de celles observées lors des prospections (page 138 et suivante).
L'absence de précision quant aux méthodes employées (nombre, localisation et
durée des points d’écoute) et I'absence de nombreuses espéces classiques des
milieux ouverts posent question sur la qualité des prospections. Au sujet des
insectes, le dossier évoque des «indices de présence » de coléoptéres
saproxylophages®, dont le Grand capricorne, coléoptére protégé au niveau national.
Plus que pour les autres groupes d’animaux, un dénombrement et une localisation
précise des arbres colonisés et potentiellement favorables aurait da figurer dans
I'étude.

D’une maniére générale, l'autorité environnementale constate que I'étude du milieu
naturel n’est pas annexée dans son intégralité a I'étude d’impact. Elle rappelle
également que tous les résultats présentés doivent faire I'objet d’'une démonstration
et d’'une argumentation..

L’autorité environnementale recommande reprendre I’état initial et de le
compléter en particulier par :

* une meilleure description des méthodes d’inventaire employées et une
restitution exhaustive des espéces inventoriées dans I'aire d’étude
avec a minima une localisation des espéces remarquables ;

* un positionnement conclusif quant a la fréquentation du site par les
especes protégées, en particulier le Grand capricorne.

Prise en compte de l'environnement dans le projet

En raison des lacunes précitées qui concernent [Iétat initial, [I'autorité
environnementale estime que I'évaluation des effets du projet sur le milieu naturel
ne peut étre satisfaisante. Le dossier analyse les impacts potentiels en phase de
chantier et d’exploitation et conclut que le projet aura un impact brut modéré en
raison d'une perte d’habitat potentiellement dommageable pour la faune
(page 239). L'évaluation n’analyse pas les incidences sur les arbres potentiellement
colonisés par le Grand capricorne.

Au regard des impacts potentiels du projet, I'étude propose une série de mesures
d’évitement et de réduction, classiques, qui sont pertinentes et adaptées’ mais
dont I'exhaustivité et la pertinence souffre des lacunes de I'état initial. Le dossier
conclut cependant a un impact résiduel faible pour la faune, ce qui ne peut étre
accepté en cas de destruction de gites potentiels sur des arbres potentiellement
colonisés par le Grand capricorne.

Une fois [I'état initial complété (recommandation précédente), I'autorité
environnementale recommande un réexamen des effets du projet sur
I’environnement et, le cas échéant de compléter, les mesures « éviter, réduire,
compenser » (ERC) associées.

9  Qui se nourrit que de bois mort.

10 Mise en défens et balisage des secteurs préservés (boisements, station de Spiranthe) en phase
chantier, intervention en respectant le calendrier des périodes favorables pour la faune, cléture
perméable pour la petite faune, etc.
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lll. Analyse de la prise en compte de I’environnement par le projet

Evaluation de la prise en compte de I'environnement par le projet

Ce projet s’inscrit sur un secteur d’environ 4 ha pour lequel il était prévu, au stade
de I'élaboration du PLUi, un retour a la nature et a un usage agricole. Le dossier
affirme que le maitre d’ouvrage « a porté sa recherche de sites sur des opportunités
foncieres ne remettant pas en cause un milieu agricole ou forestier [...] » (page
216). Aucune information n’est pourtant fournie quant a la zone de prospection
géographique identifice par URBASOLAR. L'étude ne fait pas non plus état de
prospections qui auraient permis d’identifier des sites dégradés susceptibles de
faire I'objet d’'une réutilisation ou d’une valorisation par linstallation d’'un parc
photovoltaique. Le dossier ne présente pas de « solutions de substitution
raisonnables » pour le projet comme le prescrit I'article R. 122-5 7° du code de
'environnement. L'autorité environnementale constate également I'absence de
présentation explicite des critéres ayant contribué au choix de I'implantation finale
au détriment d’'un autre. Le choix d’un tel espace ne peut étre envisagé que sous la
réserve du faible impact du projet, ce qui n’est pas démontré au regard d’un état
initial incomplet.

Le dossier explique le choix de la composition générale du projet au regard des
préoccupations d’environnement et propose trois variantes d’implantation au sein
du site retenu. La variante retenue est la troisieme, qui investit le moins de surface
au sol par rapport aux deux précédentes.

L’autorité environnementale recommande d’apporter les éléments d’analyse
des solutions de substitution, et d’étayer réellement les choix opérés sur
cette base.

Emissions de gaz a effet de serre et énergie

Le dossier rappelle et démontre que le projet s’inscrit dans les grands objectifs sur
le changement climatique et le développement des énergies renouvelables (page
22 et suivantes). Ce projet de développement de production électrique a partir
d’énergie solaire s’inscrit dans le cadre des objectifs fixés par la directive
européenne sur les énergies renouvelables™. Il concourt aussi a latteinte de
I'objectif national visant a porter la part des énergies renouvelables a 27 % d’ici
2030, en cohérence avec les objectifs du Sraddet (Schéma régional
d’aménagement, de développement durable et d’égalité des territoires) Centre Val
de Loire (Objectif n°4' et régle n°29").

Bien que le projet de centrale photovoltaique soit réalisé dans le but de promouvoir
les énergies renouvelables, en réduisant la part des énergies fossiles, I'étude
énergétique du projet est trés lacunaire. En effet, le dossier ne fait aucune mention
du cycle de vie ou de I'énergie grise de la centrale photovoltaique, c’est-a-dire de
I'énergie qui est nécessaire a sa fabrication, son installation et son recyclage. I

11

12

13

Directive (UE) 2008/2001 du Parlement européen et du Conseil de 11 décembre 2018 relative a la
promotion de I’utilisation de 1I’énergie produite a partir de sources renouvelables.

« 100 % de la consommation régionale d’énergie couverte par la production en région d’énergies
renouvelables en 2050 »

« Définir dans les plans et programmes des objectifs et une stratégie en matiére de maitrise de
I’énergie (efficacité énergétique, sobriété énergétique) et de production et stockage d’énergies
renouvelables et de récupération ».
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semble pourtant indispensable d’évoquer le temps de retour™ des panneaux
photovoltaiques pour réaliser un bilan carbone de bonne qualité pour un projet de
production d’énergie.

En se référant au mix électrique francais, le dossier affirme que le projet permettra
d’éviter I'émission d’au moins 40 t de CO2 par an, contre 1 230 t en se référant au
mix européen (page 232)"™. Il serait utile et davantage pertinent que I'étude d’'impact
analyse plus finement cette économie d’émissions de CO2 en se référant au mix
électrique de la région Centre-Val de Loire.

L’autorité environnementale recommande de réaliser un bilan carbone sur
I’ensemble du cycle de vie du parc.

IV. Résumé non technique

Le dossier comporte un résumé non technique indépendant de I'étude d'impact qui
permet au lecteur de retrouver, comme dans l'étude d’impact, les parties
réglementaires (description du site et du projet, état initial de I'environnement,
déclinaison des variantes, caractérisation des impacts principaux, etc.). Il comprend
des tableaux récapitulatifs présentant en colonnes ['état initial, les effets sur
I'environnement ou encore les mesures « ERC », ce qui le rend particulierement
informatif. Il souffre cependant des mémes limites que I'étude d’'impact.

V. Conclusion

Ce projet de construction d’'un parc photovoltaique conduit pour partie a la
consommation d’'un espace naturel. L'autorité environnementale constate que les
lacunes de I'état initial, de la prise en compte de I'environnement par le projet et
'absence de présentation de solution alternative raisonnable ne permettent pas de
conclure a I'absence d’'impact sur un site qui a une vocation naturelle et agricole
d’aprés le PLUi en cours d’élaboration.

L’autorité environnementale recommande principalement :

+ d’apporter les éléments d’analyse des solutions de substitution, et
d’étayer réellement les choix opérés sur cette base

« de compléter [I'état initial de [I’environnement afin d’identifier
convenablement les enjeux en présence ;

+ d’adapter le cas échéant la description des effets du projet sur
I’environnement et les mesures « ERC » associées.

14 Temps nécessaire pour que la centrale produise autant d’énergie qu’il a été consommé pour sa
fabrication, son transport, son installation et le recyclage de ses composants.

15 1 MWh produit par un projet semblable permet d’économiser 0,30 t de CO2 en se référant au mix
électrique européen, contre 0,0097 t en se référant au mix électrique frangais (page 232).
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Urba 2829

Projet de centrale photovoltaique de Chatillon-sur-Cher

Mémoire en réponse a l'avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale Centre-Val-de Loire
en date du 09/04/21

Avril 2021
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Contexte et présentation du projet

Le projet de centrale photovoltaique au sol se trouve sur la commune de Chatillon-sur-Cher au sud du département
du Loir-et-Cher. Il s'implante plus précisément sur une surface de 6 ha répartis sur 8 parcelles occupées par des
parcelles en friche au nord et par un terrain de football inutilisé et quelques boisements au sud. Ce projet
s'implante sur des terrains sans utilisations agricoles ou forestiere et s’inscrit donc en accord avec les
préconisations de I’Etat, qui souhaite orienter le développement de centrales solaires au sol prioritairement sur
des sites sans conflit d’usage.

Les autorisations administratives du projet sont portées par la société URBA 282, filiale a 100 % du groupe
URBASOLAR. Ainsi, le Maitre d’ouvrage a déposé une demande de permis de construire de son projet enregistré
sous la référence n° PC 041 043 21 UO002 comprenant un dossier de permis de construire et une étude d’impact
incluant un résumé non technique, conformément a la reglementation en vigueur.

La Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAe) Centre Val-de-Loir s’est prononcée le 09/04/2021 par
un avis portant sur la demande de permis de construire du projet.

Par le présent document, le porteur de projet entend apporter les éléments de réponses nécessaires aux
observations et recommandations formulées par la MRAe.

URBA 282
Etude d'impact sur I'environnement : Centrale photovoltaique au sol - Commune de Chatillon-sur-Cher (41) A
Situation du projet sur fond IGN
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1. Etatinitial du site identifié et justification des choix opérés Enjeux habitat de I'herpétofaune

« L’autorité environnementale recommande reprendre I’état initial et de le compléter en particulier par :
e une meilleure description des méthodes d’inventaire employées et une restitution exhaustive des
espéces inventoriées dans I'aire d’étude avec a minima une localisation des espéces remarquables »
® un positionnement conclusif quant a la fréquentation du site par les espéces protégées, en particulier
le Grand capricorne.

Les méthodes d’inventaires employées sont reprécisées par le bureau d’étude NCA conformément a la demande
de la MRAe. Cette reprise se trouve en annexe avec hotamment les cartes d’espéces remarquables reprises ci-
dessous :

Enjeux habitat de I'avifaune
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En particulier concernant le Grand Capricorne, le bureau d’études NCA conclut que : « D’anciennes traces de Grand
Capricorne ont été observées sur des souches de chéne a I'Est du site. Les chénes isolés du périmétre sont
relativement dgés, mais aucune trace de présence n’a été repérée sur ces arbres et aucun individu n’a été observé
lors des prospections. »

« Une fois I'état initial complété (recommandation précédente), I’autorité environnementale recommande un
réexamen des effets du projet sur ’environnement et, le cas échéant de compléter, les mesures « éviter,
réduire, compenser » (ERC) associées. »

Suite aux compléments apportés sur I’état initial, le bureau d’études NCA vient apporter les précisions suivantes
de la note annexe au présent mémoire : « Suite a I'ajout des informations demandées, il apparait nécessaire
d’apporter des précisions pour la mesure de réduction R n°26 : Conservation de la majorité des boisements
concernant les arbres a potentiel saproxylophages. En effet, la majorité des arbres présentant un potentiel pour le
Grand Capricorne ne sera pas impactée pas le projet. Les deux chénes concernés par 'abattage présentent un
potentiel faible, au vu de I'absence de trous d’émergence sur I’écorce et d’absence de parties dépérissantes. Par
ailleurs, le passage d’un écologue en visite de pré-chantier permettra de confirmer I'absence d’indices visuels sur
les arbres a abattre. »

2. Analyse de la prise en compte de I’environnement par le projet

« L’autorité environnementale recommande d’apporter les éléments d’analyse des solutions de substitution, et
d’étayer réellement les choix opérés sur cette base. »

Le processus de choix du site est décrit dans I'’étude d’impact des pages 215 a 220 et les réductions de surface des
différentes emprises sont reprises des pages 216 a 220.

« Présentation des variantes :

Pour ce projet, trois variantes ont été réalisées par URBA 282 en fonction de I'avancement du projet. Chaque
variante prend en compte de nouveaux enjeux.

Variante 1

Cette variante prévoyait initialement 'aménagement de la centrale photovoltaique sur la totalité de I'aire d’étude
en laissant un petit écart a la route au Sud-Ouest. Le projet prévoyait I'implantation de 3 postes électriques et
I’entrée étaient située au nord de la route. Une piste périmétrale ainsi que transversale lourde était prévues. D’un
point de vue paysager, cette variante a été réalisée en amont de la prise en compte des différentes expertises
concernant I’environnement et le paysage. Elle prévoit 'aménagement de la centrale photovoltaique sur la totalité
de I'aire d’étude. L’installation de deux postes électriques est prévue. Une piste périmétrale et transversale lourde
permettra de desservir I'ensemble du site, et I’acces a celui-ci site se fait par le nord de la route voisine.

Vorionte 1

Légende

D ¥l e proyed

- mrolevlabion e s Vatlarte |

Variante 2
Suite aux retours des études environnementales et paysageéres, le projet a été revu avec :

. Un évitement des zones boisées favorables aux chiroptéres et a plusieurs espéeces avifaunistiques qui
permettra également de garantir une intégration du projet optimal dans le paysage sur sa partie Sud-Est.

. La mise en place de deux linéaires de haies a I'ouest et au centre (278 ml) qui permettra de compléter
I'intégration paysagére du projet tout en offrant un corridor écologique aux espéces locales.

. L’acceés au site a été revu pour le placer un peu plus au Sud.

. Une citerne souple de 60m3 ainsi qu’une aire d’aspiration de 4m*10m respectant les recommandations du
SDIS41 ont été installées.

. La position et la surface des postes électriques ont été revues.

Par ailleurs, une piste lourde transverse avec une aire de retournement compléter par des pistes légéres enherbées
permettront de parcourir le site et d’accéder a chaque extrémité. Les pistes enherbées permettront de garantir un
retour de la biodiversité et du couvert végétal ainsi qu’une circulation pendant les opérations de maintenances. Le
projet a également intégré la présence de la ligne HTA d’ENEDIS enterrée sur site en ne plagant aucun
aménagement au-dessus de celle-ci. Un accés sera garanti aux agents d’Enedis pendant toute la durée
d’exploitation. D’un point de vue paysager, cette variante a été congue suite aux retours des études
environnementales et paysageres. Les zones boisées sont évitées, ce qui permet de garantir une intégration
paysageére optimale du projet dans la partie sud-est du site d’étude. Par rapport a la variante précédente, I'accés
au site d’étude a été déplacé pour se trouver davantage au sud de la route voisine. La position des postes électriques
a également été revue. Enfin, seule une piste lourde transversale subsiste dans cette variante. Elle aboutit sur une
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aire de retournement et dessert des pistes Iégéres enherbées qui permettent d’accéder a chaque extrémité de la PR
centrale photovoltaique au sol. Cette variante prend en compte les préconisations paysageéres, et permet de
préserver une grande partie du patrimoine arboré présent sur le site d’étude, sous la forme de boisements. /N\ |
Varionte 2
A |
S
N
x 2 — ' [ sitw de proje
[ — .
BB imolmtaton de ts Variants 3 |
Choix de I'implantation définitive :
Légende
o L 120 m D . ,
o — \ itee che prope . . 7. . 7 7 . g .
B wtowition de b Gaiante 3 Le choix du site d’implantation s’est appuyé sur plusieurs criteres :
. L’occupation des sols sur la parcelle,
. Les possibilités de raccordement,
. Les aspects environnementaux.

Variante 3 :

Afin d’intégrer les enjeux de Spiranthes spiralis, protégée au niveau régional, un évitement de la zone de pelouse
ou elle a été recensée a été réalisé. Par ailleurs, un entretien par pdturage ovin extensif sera privilégié sous les Occupation des sols :
panneaux et dans cette zone afin de garantir le retour des espéces floristiques patrimoniales contactées.

De par l'activité passée du site de projet, le terrain présente des atouts non négligeables pour I'implantation d’une

D’un point de vue paysager, la variante n°3 a été dessinée sur la base de la variante précédente (2). Cependant, centrale photovoltaique au sol :
cette variante indique que la centrale photovoltaique investit moins de surface au sol que la précédente, puisque
s , , . .. L . Accessibilité des terrains ;
URBASOLAR a choisi d’éviter une zone de pelouse afin de préserver une espéce floristique a enjeu. Lors de la
conception de cette variante, il a été décidé que I'entretien des parcelles serait effectué grdce a un pdturage ovin o Absence de conflit d’usage car la zone fait partie d’un secteur Aue autorisant expressément installation
extensif. de panneaux photovoltaiques ;
. Topographie homogene et plate ;
. Evitement des zones humides ;
. Peu de défrichement ;
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o Eloigné des habitations ;

Implantation finale de la centrale photovoltaique au sol de Chatillon-sur-Cher

. Absence de zone inondable.

La production énergétique d’une installation photovoltaique est dépendante de I'ensoleillement de la zone dans
laquelle elle se trouve. Celui-ci conditionne sa conception en termes d’orientation et d’inclinaison des panneaux
photovoltaiques. Comme indiqué au Chapitre 2 :ll. 1 (page 59), le site d’implantation se trouve dans une zone
favorable en termes de gisement solaire et de potentiel énergétique. Le projet bénéficie par ailleurs d’une durée

d’ensoleillement d’environ 1 740 heures par an. De plus, aucun élément pouvant créer une source d’ombre

[ETRETRET
RS

importante sur le site ne se trouve a proximité. [...]

Paysage :

La derniére variante présentée est celle sur laquelle s’appuiera la réalisation du projet. En effet, la variante n°3 est
celle qui évite le plus d’éléments a enjeux, tous domaines d’expertises confondus. Elle respecte davantage la
composition de son environnement initial que la variante n°1, et favorise I'intégration du projet dans son paysage.
Les paragraphes suivants s’appuient donc sur la conception proposée dans la variante n°3.

Biodiversité :

La prise en compte de I'ensemble des enjeux faunistiques et floristiques met en avant un enjeu tres faible a fort sur
I’'ensemble de la ZIP.

Tout taxon confondu, un enjeu globalement faible est attribué a la petite parcelle de culture. Un enjeu modéré est
attribué aux fourrés, aux étangs et aux pelouses. Enfin, un enjeu fort est affecté aux boisements matures et a la

pelouse rase de I’AEI. »

[.] De plus, le chapitre 8 (Page 276 a 284) de I'étude d’'impact reprend en synthese les enjeux effets et mesures
concluant a un impact faible voir trés faible sous forme d’un tableau que voici :

Choix de la variante finale :

L’'implantation finale est présentée en page suivante.
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«

Théme / Sous-théme

Principaux effets potentiels du projet

Mesures ERC et d'accompagnement envisagées

Population, démographie et

de la de chatill Cher est assez

La

faible (1 722 habitants) mais en hausse constante depuis 1982
Elle accusille des habitants surtout d’3ges miirs (plus de 30
ans), mais toutes les tranches d'3ges sont présentes sur son

‘Aucun effet sur la démographie et |2 logement

quelques habitations se trouvent de pam et d'autre du site

pratigué dans le cadre du projet, les boisements
présents (foréts mélangsas), seront maintenus.

logement territairs. Les sant &n au| ante mais | MO | ¢ o ffets sur la santé humaine -
reste stable dans leur répartition entre les résidences
principales, les résidences secondaires et les logements
occasionnels et les logements vacants. La commune gagne en
habitants et en
L? v.ll\e de Chatl!londsur-.cher Fleser!te un taux de c!lomagv.e an Phase chantier
diminution, mais supérieur 3 celui de la zone d'emploi de S CMRRET | .
in-Lanthenay et du dé du Loi her. Le Les effets du projet lors de |a phase chantier sont |3
N création et la pérennisation d'emplois, et des
commerce, les transports et les services divers sont les secteurs . .
i L P e retombées conomiques.
Emploi et activités socio- gui comptent le plus d'établissements actifs, mais clest Modére P+
Economigues I'industrie qui embauche le plus fin 2015. La commune présente . L T
“f’!"‘“.” commerces de  proximité Et deux I!EUI Las effets du projet sont la pérennisation d'emplois
d'enseignement (1 école maternelle et 1 dcole primaire]. 22 ) - S
P N i - locaux, la création d'environ 37 ETP directs, indirects
chatillon-sur-Cher propose plusieurs activités, tant sportives . L
L et le versement de revenus a la collectivité.
que culturelles. Il s'agit d’une commune rurale peu
un monument historique se trouve sur la commune de Phase chantier
chatillon-sur-Cher, 3 prés de 2 km du site d'implantation. Aucun Les effets potentiels du projet lors de la phase chantier
site inscrit ou classé n'est recensé sur le territoire communal, le sont la découverte, la destruction ou la dégradationde | P+
Patrimoine culturel plus proche est situé 3 9,6 km du site. Enfin, le site de projet | Meodéré | vestiges archéologigues. V]
n'inventorie aucun site archéologique. Ce dernier est toutefois
susceptible de faire Fobjet de prescription de diagnostic Phose d'exploitation
archéalogique. cf. Etude paysagére.
Phase chantier
Plusieurs hébergements touristiques (surtout des chambres Les effets du projet lors de la phase chantier sont des | T+
L. . . retombées économigues pour les  structures 1
privés et logements entiers) sont recensés sur la commune de Fhebergament et de restauration
Chatillon-sur-Cher, laquelle propose quelques circuits de TE!
Tourisme et loisirs randonnées tout au long de son territoire pour faire connaitre Maodéré Phase d exploitation
malent?urs, notamment le canal :Ie. Berl:v. L'un dB. l:lltlllt‘? d? Las affets du projet sont [a création d'una opportunité
ra_ndunnees longe une partie du site d'implantation mais 3 pour la collctivité de £'angager dans la miss en ceuvre B
distance (175 m). de Ia transition énergétique ot le développement des | |
énergies renouvelables, ainsi que le renforcement
d'un tourisme o vert .
La partage son territoire
entre les espaces agricoles ['{EI,?!G] et Ie.s fore.ts'et ml||e’l‘l semi- hases chantier et d'exploitation
naturals [25,4%]. Ses artificalizds L'occupation des sols ne sera plus constituée par des
Occupation des sal quant 3 ew 1,2% et les surfaces en eau 3% de la surface - pa Ry P . mp;ef =| o
ccupation des sols communale. Le site de projet est 3 1 km au nord du bourg, Faible rres arables. Aucun défrichement ne sera ois |

Trés faible

Mesure B n°1 : Déclaration au Service Regional de
I'archéologie en cas de découverte de vestiges

Trés faible

Trés faible

Principaux effets potentiels du projet

Phase chan;
Las effets du projet sont I"émission de bruit par la

Mesure E n'1 : ions et ibilisation du

concernée ni par le risque industriel ni par le risque de rupture
de barrage.

Cher n'aura aucun effet sur le risque de transport de
matiéres dangereuses en phase exploitation.

circulation d"engins et les opérations d'assemblages T personnel de chantier
des équipements, la production de vibrations, la| D+l Mesure  n°7 : Réalisation des travaux pendant
praduction de poussiéres en cas da tamps sec et venté les jours et heures ourrsbles
etla production de déchets Mesure R n°8 : Respect de la réglementation en
wigueur sur les bruits de chantier
Mesure R n°9 - Arrosage des zones de travaux au
besoin par temps trés sec et venté
Mesure B n*10 : Mise en place d'une collecte
sélective, d'un stockage et d'un recyclage
adaptés des déchets
Mesure B n*11 : Prise de contact avec le SDIS 41
- . . ) . et respect des préconisations
La commune de Chatillon-sur-Cher n'est concermeée par aucune phose d'exploitation
infrastructure classée. Majoritairement rurale, la commune Las affets du projet sont I'émission de bruit aux abords PHASE D'EXPLOITATION
. recense une pollution lumineuse moyenne voir peu immédiats des postes de livraison et des postes de . - Nul 3 ree
santé humaine imp_ort_inle. Enfin, aucun site ou sol pollué n’at_ présent sur le Faible conversion. Mul 3 Faible Mesure E n°17 - implantation éloignée des postes faible
territoire @mmunal,‘qu\ recense cependant 7 sites industriels Aucune pollution lumineuse n'est 3 présager. Les “de transformation vis-3-vis des -
en al:tiv_ite ou n arret. 5 d'entre eux se trouvent 3 moins d'1 possibles effets de miroitement sont minimes 3 la vue Mesure B n®18 - Respect de la réglementation en
km du site d'implantation. du site d'implantation. Les impacts du projet en phase | P Vigueur sur le bruit des équipements
d"exploitation sont négligeibles. . D Mesure R n°20 - Intézrer, dans la conception du
La centrale au sel de. htil site et 53 réalisation, des équipements certifiés
cher waura pas deffet sur la santé humaine en CE et un design veillant 3 optimiser les lingaires
relation avec las champs dlectromagnétiques. Limpact de cibles et la bonne mise 3 teme des
du projet est nul. . installations
Le projet aura peu d'effet sur la production de déchet. Mesure R n°21 : Respect des mormes de
Limpact du projet est faible. dimensionnement d’suvrages électriques
Masure R n°22 - Création d'une voie péripher
inteme pour permettre 'accés pompier
Mesure Bn"23 : Mise en place d'une citerne
Mesure B n®24 - Mise 3 disposition d'axtincteurs
Mesure kn°25 - Mise en place d'une signalisation
adaptée aux risques et daboration de consignes
de sécurité
La commune de Chatillon-sur-Cher est soumise au seul risque phase chantier Faible Faible
de transport de matiéres dangereuses, en raison de la présence Les effets du projet lors de la phasa chantier sont, de
de canalisation de transport de gaz, de |a ligne de chemins de maniére indirecte, une augmentation du risque
fer Tours-Vierzon ainsi que de la RD 976 sur son territoire daccident sur la RNS76, soumise au risque TMD. T
Risques Le site d' ion se trouve 3 plus Faible !
de 2 km de |a canalisation de gaz la plus prés, 560 m de la ligne Phase d'exploitation !
de chemins de fer et 335 m de la RD 976. La commune n'est La centrale au sol de Chatill Nul Nul

[habitation |2 plus proche 3 70 m au nord) qui est quasiment Théme / Sous-théme Principaux effets potentiels du projet s ERC ot d'accompagnement envisagses
entiérement entouré de bois et foréts.
Aucun projet Loi sur Peau n'a fait Fobjet d'un avis d’enquéte
publique sur chatill her et sas ¢ imi - _
. L her B S8 . rTOpAss Aucun effet du projet de centrale photovoltaique au
Prajets "existants ou Deuws projets ont fait Fobjet dun auis de Fautorit <ol de chitillon-sur-Cher n'est attendu sur le projet de | D
. . . _ _ ., Impact . environnementale depuis 2018 un projet de centrale Faible ntrale photovoltai de Billy. Ces de N ) Nul -
Théme [ Sous-théme Principaux effets potentiels du projet Type Impact Mesures ERC et d"accompagnement envisagees résiduel approuves photovoltaique au sol puis le projet de la phase 2 de cette Ee’ rale pho ﬂ\_-'ﬂ ique de "'\f- s deux projets ne
o . . créeront pas dlimpacts cumulés.
R N ) centrale. Le site d'implantation se trouve 3 plus de 2 km au sud-
. .C’Dtm'"""eétpmede ':'Llplatrl'l m‘fl durbanisms '”g:‘e' ;‘ Les effets du projet sur les documents d'urbanisme et ouest de ces projets.
Urbanisme et planification | POJ=t devra étre compatible. Elle est concernée par un Plan de de planification du territoire sont nuls. Le projet est | D
- Prévention des Risques Inondations mais le site d'implantation " . Mul - -
du territoire - . compatible avec les documents d'urbanisme =t de P
e trouve hors de |a zone de portée de ce dernier. Il existe un .
enjeu fort de compatibilité aux documents d'urbanisme. planification.
- Phase chantier
.. . . . La topographie est variable selon les endroits de |a commune. Le projet n'aura aucun effet sur la topographie du site - -
La Fu:ﬂul;umlda cha:llcon-sur-:helr appar_uem ’a'u"a relgu:m Le projet aura un impact nul sur Fagriculture st Le site se trouve au centre du territoire communal qui est &tant donné qu'aucune modification du sol n'aura lisu.
. =gricole des plateaux bocagers de (2 Touraine mendionale =t I"'économie agricole, dans la mesure o Fimplantation | D Relief et P if de l'altitude moyenne de la commune. Faible P T— < =
Contexte agricole présentait, E'ﬂ 2000, une activité agricole plus |mporllar|’le que Faible ne se situe pas sur des parcelles agricoles cultivées, 5 mul - - Uensemble du site présente des diffdrences d'altitude —P_ . L
celle recensée en 2010. Cette tendance est visible a I"échelle N des I Srich . relativement faible. Les effets du projet somt une imperméabilisation P Négligeable
départementale mais également nationale. frals sur parcefies en‘iriche. |égére des sols des zones et un risque d'érosion au pied 1 &
des modules.
Phase chantier PHASE CHANTIER
Quelgues arbres seront supprimés pour permettre
. - . . . Iimplantation das structures photovoltaigues. Trés faible Mesure E n®2: Réalisation d'une dtude
La région Centre val-de LFlne dispose du selme massif forestier Le projet de centrale ph ltaique au sol de shase chanti n hmique avant construction
le plus vaste de France métropolitaine. Le département du Loir- . . - . Ehase chantier og - i - i
et-Cher est recouvert & 33% de forét, chatillon-sur-Cher ne nécassite aucun défrichemant. P Les effets du projet sont une imperméabilisstion Masure E n°3 - Choix des fondations en lien avac
Forét o nivems local, Tn forét occupe p-““ e 25% du territoire Modéré | seules des opérations de déboisement et de o - > lotalide, un compactage localisé ot un fisgue de les contraintes techniques du site
' - & i i ! : Mesure E n°d- Pose des systémes d'ancrage
communal. Des bois sont présents autour et sur la parcelle débroussaillement sont attanduss en phase chantier pollution par déversement accidentel. lorsque le sol le permet v =
d'implantation du projst. rhase dexsloitat pasitif Faible | pesure g n°12 - Réutilsation della terre égétale | TS iblS
Les effets du projet sont nuls sur les foréts et les bois, excavée
ceux-ci ne seront pas modifi€s.
PHASE D'EXPLOITATION
La commune de Chitillon-sur-Cher fait partie du territoire de 4 Les effets du projet sent nul sur les appellations
appeliations d'origine IGP £t 6 AOC-40P. Les parcelles du site d'implantation ne sont | . | dorigine car aucune parcells du site dimplantation ne | D Hul . _ dologie Lz zsalogie da a zone d'stude est uniquement compasée dune Hon T Mesure € n°18 : Collecte des eaux e toiture des
d'une délimitation parcellaire A40C-A0P ou se situe au sein d'une délimitation parcellaire AocC- P formation argileuse et sableuse. qualifiable D+l locaux techniques et infiltration via tranchée
AOP ouIGP. Mesure E n’19: Conception du projet sans
conséquence pour la gestion des eaux
Phase chantier Mesure R n°2 : Signalisation, balisage et didture . P Mesure E n'20: i de
Les effets du projet lors de I phase chantier sont une de Ia zone de chantier £hase d'engloitation I ¢ actusl du site permettant |
fu projet 2 P! " Faible - chanue ) Trés faible Les effets du projet sont une imperméabilisation SNEAZOANEMENL Aciuz’ cu site permettant fa
- . augmentation du trafic routier aux abords du site et Mesure B n'3 : Mise en place d'un plan de P . A . répartition de Finfiltration des eaux pluviales sur
La commune de Chitillon-sur-Cher est desservie par un axe i _ _ . " . Iégére des sols das zones et un risque d'érosion au pied
routier principal sinsi que par d'autres routes secondaires qui une perturbation ponctuelle de la dirculation relative circulation d odules. £ N dali :sbilisation d la parcelle
Infrastructures et réseaux de P P N a P_ . q au passage des engins de chantier. T Mesure R n°4 - Limitation des accés aux zones de _e! modd es', o"_"?m enu impermezbilisation du Mesure E n°5 Collecte des effluents
permetient un accés aux différents hameaux communaux et Faible - . site, de |a répartition des modules et des tables, le Megligeable | — . g,
transport - o travaux (hors des accés renforcés) aux seuls H A polluants et adapté
aux bourgs limitrophes. Aucun réseau de transports en . P . . projet n‘aura pas dimpact sur le ruissellement des e - - .
st mis 3 disposition des habitants de | Ehase d'exploitation engins de faible tonnage - R P Mesure E n°6 : Interdiction de rajets d'efflusnts
commun nest mis 3 cisposition des hal @ 2 commune. Lors de Ia phase d'exploitation, le seul trafic routier Négligeable |Masure n’s : Limitation de la vitesse des engins | Mégligeable ezt et donc le risque d'érasion du sol est négligeable. dans le milieu
généré provient des visites des équipes de de chantier sur les chemins d'accés et les aires de Mesure E n°21 - Mise en place d'une capacité de
maintenance. chantier rétention  en cas  d'utilisation  dun
transformateur avec huile
Phase chantier
compte tenu de la proximité de la ligne souterraine Faible Trés faible
s emteries e g ot i e enperie i s ce | s s - e compe s
Servitudes at . traverse le site du sud-guest au nord-est. Une évaluation des 1 Ieleclmq:e du U appartanant 2 ENEDIS dans
distances devrait étre réalisée. Phase d'exploitotion " © plan de masse ,
‘Aucun effet de la centrale photovoltaique au sol n'est P Ml
attendu sur cette derniére.
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Théme / Sous-théme

Théme / sous-théme

Principaux effats potentiels du projet

Principaux effets potentiels du projet

Mesures ERC et d'accompagnement envisagées

Mesures ERC et d'accompagnement envisagées

impact
résiduel

Le site du projet est concerné par la nappe captive des Sables que pour une treisiéme espéce sur liste rouge régionale. Un Mesure E n°16 - Eviter de piéger la petitz faune
et grés du Cénomanien du bassin versant de la Leire captifs au {hars enjeu faible est attribué aux zones ouvertes, et modérs aux [ Modéré durant |a pose des cibles de raccordement aux
sud de la Loire. Son état guantitatif et chimigue est bon chi g fourrés et résaau électrique
(objectifs fixés pour 2015). 13 points d"sau s trouvent 3 moins hase chantier e La zone d'étude présante un potentiel de gite arboricole fort Faible
Hydragédologie de 2 km du site. Ces ouwragas sant tous des forages ou puits, | Modéré | LASCEEE L e e | D41 Faible Trés faible dans les parties des boisements les plus dgds. Les zones [
dont le plus proche est localisé @ 275 m & F'est du site. pollution par déversement accidentel et une Mesure E 0’5 collecte des effluents chiroptéres | ouvertes de I'AEI constituent une zone de chasse pour les < PHASE D'EXPLOITATION
le site de projet n'est inclus dans aucun périmétre de imperméabilisation  trés  partielle  des  sols polluants et adapté espéces mentionnées sur be secteur, il leur est attribué un enjeu
protection rapprochéz (PPR), ni de protection immédiates (PP1) [m';m[amn e I coulament 55 poe Masure E n*1 - at i du faible. Mesure & n26 : Consarvation de |a majorité des
de captages. . L | personnel de chantier Les fourrés, les pelouses et les lisiéres de haies sont des habitats baisements (environ 38%) )
Le cours d'eau le plus proche de la zone d'étude est le canal de Mesure R n°i3 : Collecte des eaux de qui peuvent accueillir plusieurs espécas d'insectes au statut Faible Le projet photovoitaique ne remettra pas en cause Mesure R n'27 - Encadremant de ['elagaze du
Berry (1,5 km au Sud). Sa masse d'eau est en état Scologique et ruissellement en cas de beso;n .. défavorable sur la liste rouge régionale. Les arbres matures des le site en phase boisement sud |vérification de la présence de
- M. R 014 : M ti . - : o
chimique bon. Toutefois, aucune station pour mesurer la Mesure B 0 i3 © Moyens de recuperation o Entomofauns bm?ements sont quant 3 eux fréquentés par des espe_ces de | ddrd d exploitation, au regard des espéces répertoriées, des | T/P cavités au niveau des branches a élaguer et
quslité de ce cours d'eau west disponible. Le Cher, localisé d'absorption n cas de fuitz accidentzlle présents le orne, habitats d'espéces présents sur la zone, de leur | D/ respect du ratio 1/3)
une cinquantaine de métras au sud du canal, est le cours d'sau sursite i o 3 pmg! au niveau national. Ces habitats obtiennent donc un disponibilité sur le secteur et des plantes-hites Mesure R n°28 - Mise en place de ciftures
le plus proche de Is zone d'étude dispasant d'une station de Mesure R n'15 : Elaboration d'une procédure enjeu modéré. La parcelle de culture présents peu d'enjeu, un présentes. surélevées ou présentant des découpes & la base
mesure. Les di A tudids pré une hase d'exploitation e d'intervention et de communication en cas de enjeu faible |ui est attribus [15x15 cm) pour laisser des passages réguliers
i - aré . - - il llution accidentelle &s fai i
Hydrolagie qualité bonne 3 trés bunne de 2015 3 2017. Sa masse d'=au Mosre Les effets du projet sont un risque de perturbation de 4] Faible. :‘ue“m E n° - Interdiction de rejets d'effluents = e favorables 3 la "E_"‘e'?“f‘e | d rfa
dispose d'un bon état chimigque et d'un état écologique moyen I'écoulement des eaux, une impermeéabilisation —dans e milien M 3 _Mamtlen_ au sol de suraces
[objectif bon &tat 2021). Des zones humides sont pré-localisées partiglle des sols des zones et un risqua de pollution erlhe\rhe;ﬁ et gestion du sme.par ec.o.-p!auyag.e
au sud du sita d'implantation. En attente des relevés terrain par déversement accidentel. [ou & défaut par fauche tardive (mi-juin & mi-
faune-flore pour caractériser les zones humides. Enfin, le site J':'"et] a\.:c f:r:d.”gmd:,n dehﬁuche] " at
: N - esure B n°30 : Création d'un hibernaculum
est classé dans deux zones de gestion, de restriction ou de Le site d'implantation n'est pas situs au sein ou 3 proximité I Exitement des b nts § eni tl des de zones de refuge pour les reptilas et les patits
réglementation des eaux (zone de répartition et zone sensible). directe de zonages naturels remarquables. Certaines espéces m:..n::ep > e;s::::.epha::::;mr :ar:':ie:qu . i
Uaire d'étude bénéficie d‘unJ climat tampére, moyennement Reseau Natura 2000 protégées mentionnées dans les dwnages les plus proches Faible e projet n*engendre aucune incidence significative sur | 1 Trésfaible |y osure r n31 : Création de deux lindaires de | T2 faiDIE
humide ?twrlable. La zone d'étude est assez ensoleillés, avec peuvent etre| ans e et prairies les populations d'espéces d'intérét communautaire. haie autour de la parcelle cuest (275 métres au
une durée moyenne d'ensoleillament da 1 743,6 h par an. L= . ) . linsectes) et dans les boisements (chiroptéres). total)
b a ba il t est de 55 N Les effets du projet sur le climat sont de légeres o N .
climat nombre moyen de jours avec un bon ensoleillemen e lon iations da tempé aux abords immédiats des Nézligeable - _ Mesure 5 n°1 : Suivi en phase
jours par an. Les sont douces. Les B P chantier
vents les plus fréquents ont des vitesses moyennes entre 4,5 P Mesure 5 n'2 : Suivi en phase
et 8 m/s] et les vents forts (> 8 my/s) ont une fréquence de d'exploitation : un passage 1 an apras les travaux
14.9%. puis & 2 ans et ensuite un passage tous les 5 ans
L= qualité da Iair 2 Pachelle du départemeant ne respacte pas Les effets du projet lors de la phase chantier sont Mesure & m'7 © Formation du personnel
les recommandations de 'OMs et la réglementation I'émission de gaz d'échappement des engins de 7inhervenant en phase chantier 4 la qu contre .
européenne pour Fozone et les particules en suspension. chantier et I2 disséminztion de graines &' Ambroisie si ambroisie ou recourt 3 un référent « sgriculture Faible Il vy & aucuns possibilité pour que les paysazes permettent de hase chantier - hontiar | ASE CHANTIER
L Localement, les objectifs de qualits de Fair sont respectss aux la présence de cette plante est avérde avant les| » ou = communaux » durant cette phase de oir e site d'étude de Chitillon-sur-Cher. La distance quisépare Aucun effet du chantier nest attendu sur le Faible Mesure R n°7 - Réalisation des travaux pendant
Qualité de Fair alentours du site d'implantation, ce qui en fait un enjeu fort de fravaux. Dl travau Aires d'étude rapprochée et |les éléments du patrimoine du site d'étude ainsi que la e ple | PAtrimoine T les jours et heures ouvrables pe -
préservation, dautznt que la quzlité de I'air est moins banne ! . _ . Mesure R n°15 - Respect de Ia réglementation en Eloignde composition d lanvironnament dans lequel s simplantentne | SSESEDE || bt gy chantier du projet sur le paysage sont| D/I Me'smnn.,l?. e .
&n 2018 qu'en 2017. Enfin, la commune de Chatillon-sur-Cher Par ailleurs, en phase d’exploitation, le projet sera 3 Positif \izueur sur les émissions de gz d'chappement permettent pas & I'observateur d'apercevoir les parcelles visdes Faccupation du paysage par les engins de chantier, la AER et AEE : : P
est concemée par la problématique de I'Ambroisie {nombre lorigine de 40T de COZ evitdes par an par la e -- : ] - i ciori p . Ml et une gestion du chantier exemplaire
: e : ) . k de véhicules pour I'implantation du projet depuis leurs sauils. fragilisation de certains arbres et le risque de Mesure R n°18 - Protéger les arbres lors de la
«d'obsarvation a 1 seulement cependant]. roduction d'une énergie renouvelable. — . — — _ i sonores. == €
. . ; . ) ; Aucun élément du patrimoine protége n'a eté référence sur réalisation de la phase de travaux
Le site du projet est susceptible d'étre soumis au risque Phase chantier cette aire d'étude, Penjeu patrimonial Iz concernant est donc
d'inendation car il est présent dans des zones potentiellement 12 phase de travaux du projet de chtillon-sur-Cher nul.
sujettes aux inondations de cave et aux débordements de naura pas dimpact sur les risques naturels. T Mul Nul B A Plusieurs carac limitent las ite . P AFI - Mesure En*24 : Evitement des zones boisées .
nappe. La commune de Chitillon-sur-Cher n'est pas soumise au Mesure £ n'23 © Elojgnement des structures Aire d'étude immediate | - evoir le site d'dtude lorsque Pobservateur la parcourt. | TS 1A ase o exniitation D Faible  |Mesure En’25 : Enterrement des réseaux UHEE
de nts de terrain. Le ri de retrait- ACESWEE £ R =2 I . _ is : Phgse d'exploitation 31 - Craati
pisques naturels risque maouveme: terrain, risque de retra Eaible photovoltaigues et des postes Slactriques des Quelques percdes visuelles ont cependant &té relevées Le sits détude est visuellement isglé des grandss Me:sure B 0’31 : Création de deux Imeelres de
gonflement des argiles recensé est moyen sur le site, comme boisements concernant des axes de circulation secondaires, et quelques 20nes d'habitation, ce qui réduit considérablement la haie autour de la parcelle ouest (275 métres au
sur Ia majorité de la commune. Une cavité souterraine ast Phase d'exploitation s vuss seront as dans [a suite de Pétude. = " a total)
répertoriée sur la commune, 3 720 m de Iz zone d'étude. cette Risque incendie de par [a nature des équipements, lié | P . . e site @ Stuce, grice 3 son caractére boisé, sintégre force de | impact payslagel ﬁmernant I::bnlat. Mesure R n'32 : Application d'une teints
derniére est soumise au 3 un faible risque de foudre (pas plus a: 1 Tres par dans son envi - il est essentiel de ot bt ':t“ :‘Z{“’de P “5" e s'approchant du vert aux bitimants (RAL 6005)
i zlentours proches du site d'gtude. L'une d'entre elles, .
de 25 fois par an) et présente un aléa faible au risgue sismigue. - Un impact par la foudre, cite détude conserver cet atout. La présence d’un tel ouyrage dans ce — o pani(:Iier verra le paysage auguel elle est P I leur permettant de se fondre dans leur paysage .
paysage fera écho a la dimension industrielle amenée par la confrontée se modifier par la réalisation de la centrale D Fort proche .
proximité des hangars présents dans I'4EL La centrale photovoltaique au sol Mesu‘renn 33 : Elaguer les arbres dans le respect
P ique au sol sera ponc visible depuis les des régles de I'art

" Un défaut de conception entrainant la surchaufie Théme / Sous-théme Principaux effets potentiels du projet Mesures ERC et d'accompagnement envisagées
dunmodule, : woies de circulation Pencadrant. certaines habitations, aux plus Mesure & 0°1 : Mise en ceuvre d'un paturage ovin
- Unincendie d'origine exteme, Faible proches du site d'stude, profitent d'une vue Fincluant dans leur ‘extensif sur le site aprés travaux
- Une o un paysage. L'enjeu paysager les concernant st jugé de = trés Mesure & n°2 : Communication autour du projet
Electrigue... faible » 3 « modéré ». auprés des riverains, les informer et les
ENVIRONMEMENT NATUREL La parcelle ast peu vlslble, I'impact visuel gque pourra avoir le sensibiliser sur sa nature
La ZIP est localisée 3 proximité de plusieurs zonages naturels projet sur le paysage pourra étre trés faible, 3 condition que les
d'intérét et présente des habitats pouvant étre faverables pour f faunisti b "“9‘1”5 V““Els PME"‘S das environs soient consarvés, Et que
certaines des espices cibldes dans les arrétés (insectes et ;:'I': :eEnr:l;::::::mtﬂ:j:::;ﬁaiﬂ.up; |tes pre citdes soient
Zone remarquabe et de | IOPIEes) Une partie des epices menonnces st féode espices s plus sensibs su dérangement sont i
protection de milieu naturel bsents de la 1P et plus slobal P ot de PAEL. De plus, | N I"avifaune, | et les . 1l PHASE CHANTIER
; se"d‘ == ] h'l""gﬁ" =ment de s pus, EI"“'JE conviendra donc de prandre les mesuras nécessaires,
v 4 comareain s sspicer otées donslon 20mmge 0 de pallierces évenmulsefers Mesure € o' - wise en déens, signaisaton et
précédents. ballsage des habitats (boisements) non soumis au »
- ——— - - - mais ol une i sera
;t:r::J:ItdiS;cisI:r:een: alcec;':i:;::ud‘f:i:d';ulti’::::s::i’;jg::: Le p_raj_etl n:im:lui_ta pas de _lupture significative de nécessaire en phase cnamlel.:ahmge, e‘llagagep
Continuité écologique des infrastructures routiéres. De plus, PAEI est situé sur un [ Faible ;:x":':mn:‘l"?:: ::::"‘p;i:i:;':;‘rx ﬁ . Trés faible E’:m:':l':':‘;u“r Ia';“;:'e"d"” des périodes | ;o faible
ble de sous-trames terrestres 3 preciser localement, .. . . . . N N . . ’ . TR
e de sousrames terestres  préiser localement, c2 réservoir de biodversits on Ainsi, les dimensions du site, 6ha, permettaient a URBA282 des le choix du site d’envisager la possibilité future
¥ 5 o . ; Py Measure E n°9 - Mise en défens des éléments &
es principau enjeux flore reposent sur les pelouses séc : L i . . e s N . . ey . . ORI NTE 7
. i protéger durant toute la durde du chantier, dont ’ ’
sableuses plus ou moins ousertss. 1a parcelle d= Fandn e e aomamtbes amals a1 d’adapter un projet aux enjeux liés a la biodiversité quand ceux-ci seraient précisément connus a l'issue des états
terrain de football 3 pelouse rase présente le plus fort enjeu surfsces de pelouses et prairies évitées
(présence d'une cinquantaine de pieds d'une espéce protégée . el L . A f . I I | . I d . d . I, ;. d
20 nieau rgionale t de beles populaions). Uimplantation de paaneaus au riveau des pelouses s £ a0 - e e difens des ot initiaux : c’est ce qui a pu étre fait en localisant le projet dans les secteurs de moindre enjeux par I'évitement de
Flore et habitats naturels La partie Sud-Est des boi est la plus Modéré induira une altération du cortége floristique de ces v —— . N Faible
(boisement plus anciens) que la partie Nord beaucoup plus habitats. d'espéces invasives (Robinia pseudoacacia) [ boisée f bl hi X lusi > if P vy de | d
e ol et ot o toute la zone boisée favorable aux chiroptéres et plusieurs especes avifaunistiques, un évitement de la zone de
um:unmle Ia ité. De plus, . . . . . . . . . .
une espice 12 sablie des (arenari [ Fabie pelouse afin d’intégrer les enjeux de Spiranthes spiralis et la mise en place de deux linéaires de haies a I'ouest et
maontana) est présente au sein des boi:
La configuration enclavée des zones ouvertes du site (culture, PHASE CHANTIER . N . . . .
prines, pelouses) imite = poteniel S'sccel de s zons | MOUE | FrasEcuanten au centre, conduisant a une emprise finale de 4,2 ha sur les 6 ha disponibles
d'eitude pour ["avifaune. Llintérét principal du site reste les destruction d'habitats et & un dérangement patentie! Masure E n’i1 : Intégration des périodes
boisements matures au sud-est et au nord-ouest qui peuvent des individus, notamment en phase travaws, Par| T sensibles pour Ia faune
Aavifaune permettre & plusieurs speces patrimoniales de nicher. Les Faible conséquent, 'il comviendra de  prendre (ert‘a\m o
fourrés peuvent quant & eux accueillr des espéces récautions, notamment concernant le phasage du Mesure En'li - Lavéa do .
patrimoniales & enjeu faible. Les enjeux pour Favifaune sont e phasag! le jour du démamage des travaux
ainsi définis comme trés hlble [culture, prairies, pelouses], [ Trés faible . [effarouchement préalable au chantier des
faibles (fourrés) et madéré _ reptiles et du hérisson dans ls zone de
les reptiles vont utiliser principalement les lisibres de |  modére fourrés
Reptiles boisement et les friches pour se rep ainsi &
Faune ces habitats un enjeu modéré. Le reste du site d'gtude sera Faible Limpact sur Fherpétofaune est 4 Ia fois relatif & une Mesure E n°13 - Carsctérisation du potentiel gite Faible
emprunté lors de la dispersion desindividus | destruction d'habitats, 3 un dérangement potential des arbres 3 abattre
Les boisements et fourrés de I'AEl peuvent permettre des individus, et 3 une potenticlle destruction
Phivernage de plusieurs espéces d'amphribiens quine Faible drindividus, r;cnammenr en phase travaux Par Mesure E n14 : Eviter le raclage du sol lors du
nécessitant pas la présence permanente de 'sau (Grenouille iy I comiendra de prendre ceriaings| TIP debroussaillement afin déviter la destruction
amphibiens agile, crapgur] commun_]. et les fossés et gtangs a \'ouesF de . . le phasage du D/l des ceufs d'orthoptares at de ldpidoptéres
I'AEl constituent des lieux de reproduction pour certaines chantier.
espéces. D'autre part, la présence ponctuelle de mares peut | panddrg ) Mesure £ n°15 - Limiter |3 circulztion aus chemins
étre favorable au crapaud calamite, au Triton palmé et 3 la prévus sur |2 plan de masse afin d'duiter I
tachetée. dégradation des pelouses favorables aux pontas
Les boisements et friches constituent un habitat essentiel pour bl Limpact du projet sur les mammiféres sz limite 3 un de I'entomofaune
deux des mammiféres protéges répertories sur le secteur, ainsi dérangement potentiel des individus.

Page 10 sur 12



« L’autorité environnementale recommande de réaliser un bilan carbone sur ’ensemble du cycle de vie du parc. »

Ce projet de production électrique a partir d’énergie solaire s’inscrit dans le cadre des objectifs fixés par la directive
européenne sur les énergies renouvelables. (Directive du Parlement européen et du conseil du 11 décembre 2018
relative a I'énergie de sources renouvelables)

Dans le cadre de I'étude d’impact environnementale le bilan carbone complet sur I'ensemble du cycle de vie du
parc a été pris en compte. |l s’agit par ailleurs dans cette étude d’hypothéses largement pessimistes. En effet, le
calcul est basé sur les chiffres officiels de 'ADEME (Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie) 2020
prenant en compte I’analyse du cycle de vie complet de I'énergie photovoltaique et le mix énergétique francais (et
non Européen) ce qui diminue fortement le bilan carbone du mix électrique et diminue ainsi I’économie de tonnes
de CO,. Ce choix du mix énergétique francais a été fait pour se rapprocher au mieux de la réalité du projet bien

qu’il apporte une conclusion pessimiste sur le bilan carbone.

Source ADEME

CALCUL ECONOMIES CO2
kg CO2/kWh
Bilan Carbone Bilan Carbone Gain de CO2
Année Dépt Mix electrique Electricité Solaire pour le PV
2016 France Metro 0,0647 0,055 0,0097
2014 Réunion 974 0,78 0,055 0,725
2014 Guadeloupe 971 0,702 0,055 0,647
2014 Martinique 972 0,84 0,055 0,785
2014 Guyane 973 2,56 0,055 2,505
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Annexes

Annexe 1 : Informations complémentaires a I’étude d’'impact NCA environnement.
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PROJET DE CENTRALE SOLAIRE
PHOTOVOLTAIQUE AU SOL
Chatillon-sur-Cher (41)

Etude d’impact sur I'environnement

Catégorie 30 : « Ouvrages de production d’électricité a partir de Fénergie solaire »
(Code de 'Environnement Livre 1" —Titre 11)
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Urbasolar- Chétillon-sur-Cher (41)
Etude a'impact sur Vervironpement d'une contrale solaire photovoltuigue o sof

' L'autorité environnementale recommande de reprendre I’état initial et de le compléter en

particulier par: »
» une meilleure description des méthodes d’inventaire employées et une restitution exhaustive
des espéces inventoriées dans l'aire d’étude avec a minima une localisation des espéces
remarquables ;

¢ un positionnement conclusif quant a la fréquentation du site par les espéces protégées, en
particulier le Grand capricorne.

Méthodologie

Concernant I'avifaune, les IPA effectués n’ont pas consisté en une série de points fixe. L’AE| est en effet de
faible superficie (10 hectares), et il nous apparait dans ce cas plus pertinent de réaliser un transect ponctué
d’arréts lorsque l'observateur le juge nécessaire. L’AEl a ainsi été parcourue a pied de facon aléatoire dans
son ensemble au moins 3 fois au cours de chaque prospection. Des points d’observation et d’écoute ont été
effectués régulierement et aléatoirement sur la zone afin de contacter un maximum d’espéces fréquentant
le site.

Concernant la flore et les habitats naturels, I'aire d’étude immédiate a été parcourue a pied de fagon aléatoire
dans son intégralité afin de qualifier les habitats naturels via un relevé floristique a travers les différents
cortéges végétaux. Une attention particuliere a été portée a la recherche de plantes patrimoniales.

La typologie des habitats naturels a été établie a partir du référentiel EUNIS (European Nature Information
System - Habitat types and Habitat classifications) et la correspondance avec le référentiel national CORINE
Biotopes (Types d’habitats francais) est également précisée.

Enfin Iidentification d’un habitat d’intérét communautaire est réalisée a partir du référentiel EUR28 (décliné
en France dans les Cahiers d’habitats Natura 2000).

Le diagnostic écologique a été mené sur 3 passages pour la flore et 5 passages pour la faune, réalisés d’avril
a septembre 2020. Bien que cet inventaire qualitatif ne puisse que tendre vers I'exhaustivité spécifique, sans
pour autant prétendre I'atteindre, il couvre Fensemble du cycle biologique de bon nombre des espéces
susceptibles de fréquenter la zone d’étude. Cela permet donc d’apprécier les sensibilités du projet au regard
des espéces contactées, et du potentiel des habitats naturels et d’espéces présentes sur la zone d’étude.

Les conditions de réalisation des inventaires sont renseignées dans le tableau ci-dessous.

Tableau 1 : Détails des inventaires naturalistes

Tranche
Date horaire Groupes ciblés Observateur Conditions météorologiques
Vent : Faible
Elope C rture nua e : Nulle
21/04/2020 | 8h-22h30 Entomofaune Eva Richez A
2 Températures : 8 a 13°C
Herpétofaune Sy
Précipitations : Nulles
Avifaune (Nidification + YRzl
NiSStion oréhustiale) Couverture nuageuse : Nulle
21/04/2020 8h-22h30 Maxime Souchet Températures : 8 3 13°C

Herpétofaune

Mammiféres terrestres iR e

Précipitations : Nulles
Vent : Faible 3 modéré

Avifaune (Nidification) Couverture nuageuse : 100%
04/06/2020 7h-10h30 Herpétofaune Maxime Souchet Températures : 13 a 15°C
Mammiferes terrestres Visibilité : Bonne

Précipitations : Nulles

e ) e
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Urbasclar-- Chétillon-sur-Cher {41)
L dimipact sur Penvironnement d’une centrale solaire photovoltaigue au 5ol

Observateur Conditions météorclogiques

P i - ) Vent : Faible
8 Poigeraiy 21h17-6h20 Chiropteres Enregistreur SM4BAT Températures : 15 3 11°C
05/06/2020 ATH
Précipitations : Nulles
Flore Vent : Faible a modéré
05/06/2020 10h-18h Entomofaune Eva Richez Couvert’ure nuageusc‘e : N:J &
s Températures : 133 20°C
Herpétofaune rov—
Précipitations : Nulles
Avifaune (Nidification) AL s
L Couverture nuageuse : 30%
30/06/2020 6h08-14h30 - Sarah Moret Températures : 13 3 24°C
Herpétofaune = )
. Visibilité : Bonne
Mammiféres terrestres M=
Précipitations : Nulles
Vent : Faible a modéré
Florg €ouverture nuageuse : 100%
01/07/2020 11h-17h Entomofaune Eva Richez s g e
Berpeiiauna Températures : 21 a 24°C
Précipitations : Nulles
Avifaune (Nidification + Vent : Faible
Migration postnuptiale) Couverture nuageuse : 100 a 60%
18/08/2020 7h-15h Herpétofaune Sarah Moret Températures : 14 4 26°C
Entomofaune Visibilité : Bonne
Mammiféres terrestres Précipitations : Nulles
I i " - i 1 SRy Yy
Pttn 1 Al o Rt _'r | _ ~ Vent:Faible
1%‘}%@,‘3@"23“ 20h287h20 | Chiroptéres | Envegistreur S4BAT | Températures : 214 14°C
o s i fsmelis s v Wl o 0 B (B SeprieilitaribasiiNulley D
Avifaune (Migration PRTRIENIE .
o Unrite] Couverture nuageuse : Nulle
15/09/2020 8h45-13h30 P Sarah Moret Températures : 16 a 28°C
Entomofaune -y
Mammifares Visibilité : Bonne
Précipitations : Nulles

Liste compléte de la flore observée au sein de I'aire d’étude immédiate :

Achillea millefolium - LC -

Achillea ptarmica - LC -
Agrimonia eupatoria - LC -
Agrostis capillaris - LC -
Agrostis stolonifera - LC -
Aira caryophyllea - LC -
Ajuga reptans - LC -
Alisma lanceolatum - LC -
Alliaria petiolata - LC -
Anacamptis morio - LC -
Andryala integrifolia - LC -
Anisantha sterilis - LC -
Anthoxanthum aristatum - DD -
Anthoxanthum odoratum - LC -
Aphanes arvensis - LC .
Arabidopsis thaliana - LC -
Arenaria montana g LC X
3 e
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Urbasolar-- Chatillon-sur-Cher {41)
Frude d'impact sur Fenvironnement duiie centrale soluire photovoltaique at sof

nn
Arenaria serpyllifolia - LC -
Arrhenatherum elatius - LC -
Artemisia vulgaris - LC -
Bellis perennis - LC -
Betonica officinalis - LC -
Betula pendula - LC -
Calluna vulgaris - LC -
Campanula rapunculus - LC -
Capsella bursa-pastoris - LC -
Cardamine pratensis - LC -
Carex disticha - LC -
Carex flacca - LC -
Carex hirta - LC -
Carex otrubae - - -
Carex pilulifera - LC -
Carex sylvatica - LC -
Carpinus betulus - LC -
Castanea sativa - NA -
Centaurea sp. - - -
Cerastium fontanum - LC -
Cerastium glomeratum - LC -
Cerastium pumilum - LC -
Chaerophylium temulum - LC -
Chelidonium majus - LC -
Cladanthus mixtus - LC -
Convallaria majalis - LC -
Convolvulus arvensis - LC -
Convolvulus sepium - LC -
Cornus sanguinea - LC -
Corylus avellana - LC -
Crassula tillaea - LC -
Crataegus monogyna - LC -
Cyanus segetum - LC -
Cytisus scoparius - LC -
Dactylis glomerata - LC -
Danthonia decumbens - LC -
Daucus carota - LC -
Dioscorea communis - LC -
Draba verna - LC -
Dryopteris filix-mas - LC -
Erica cinerea - LC -
‘ Erigeron annuus - NA -
—_—
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- ) Urbasolar- Chatillon-sur-Cher (41)
Frite dimpact Venvironnement d'une ceatrafe soloire photovoltuigue au sol
(1]
Erodium cicutarium - LC -
Ervilia hirsuta - LC -
- Euphrasia stricta - DD -
| Festuca rubra - LC -
Filago germanica - LC -
— Frangula alnus - - -
Galium aparine - LC -
- Galium palustre - LC -
Galium verum - LC c
Geranium molle - LC -
_ Geranium robertianum - LC -
Geum urbanum - LC -
Hedera helix - LC -
- Heracleum sphondylium - LC -
T Hieracium umbellatum - LC -
; Holcus mollis - LC -
- Humulus lupulus - LC -
Hypericum perforatum - LC -
- Hypericum pulchrum - LC -
i Hypochaeris radicata - LC -
Jacobaea vuigaris - LC -
- Jasione montana - LC -
Juncus bufonius - LC -
Juncus conglomeratus - LC -
- Juncus effusus - LC -
i Juncus tenuis - NA -
_ Lamium purpureum - LC -
s Lapsana communis - LC -
Lathyrus pratensis - LC -
- Leucanthemum vulgare - DD -
Linaria sp. - - -
Lonicera periclymenum - LC -
- Lotus corniculatus - LC -
Lotus pedunculatus - LC -
Luzula campestris - LC -
- Lycopsis arvensis - LC -
Lycopus europaeus - LC -
- Medicago arabica - LC -
Medicago lupulina - LC -
Melilotus officinalis - LC -
- Montia arvensis - LC -
Muscari comosum - LC -
LI
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Annt
ati otect :
Myosotis arvensis - LC -
Myosotis discolor - LC -
Myosotis ramosissima - LC -
Ornithopus perpusillus - LC -
Papaver dubium - LC -
Papaver rhoeas - LC -
Petrorhagia prolifera - LC -
Peucedanum gallicum - LC -
Pilosella officinarum - LC -
Pinus pinaster - NA -
Plantago coronopus - LC -
Plantago lanceolata - LC -
Plantago major - LC -
Platanthera chlorantha - LC -
Poa annua - LC -
Poa pratensis - LC -
Polygonatum multiflorum - LC -
Populus tremula - LC -
Potentilla neglecta - DD -
Potentilla reptans - LC -
Prunella vulgaris - LC -
Prunus avium - LC -
Prunus spinosa - LC -
Pteridium aquilinum - LC -
Quercus robur - LC -
Ranunculus acris - LC -
Ranunculus bulbosus - LC -
Ranunculus repens - LC -
Ranunculus sardous - LC -
Ribes rubrum - LC -
Robinia pseudoacacia - NA -
Rubus sp. - - -
Rumex acetosa - LC -
Rumex acetosella - LC -
Rumex conglomeratus - LC -
Rumex obtusifolius - LC -
Ruscus aculeatus - LC -
Salix caprea - LC -
Saxifraga granulata - LC -
Scleranthus annuus - LC -
Scorzonera humilis - LC -
Senecio vulgaris - LC -
——
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Solidago virgaurea - LC -
Spergula arvensis - LC -
Spiranthes spiralis PR EN X
Stellaria graminea - LC -
Stellaria media - LC -
Taraxacum sp. - - -
Teesdalia nudicaulis - LC -
Teucrium scorodonia - LC -
Thymus sp. - - -
Tilia cordata - LC -
Trifolium arvense - LC -
Trifolium campestre - LC -
Trifolium dubium - LC -
Trifolium glomeratum = VU X
Trifolium pratense - LC -
Trifolium repens - LC -
Trifolium striatum - LC -
Tuberaria guttata = LC X
Ulex europaeus - LC -
Urtica dioica - LC -
Valerianella locusta - LC -
Verbascum virgatum - LC -
Veronica arvensis - LC -
Veronica chamaedrys - LC -
/| Vicia sativa - LC- -
Viola arvensis - LC -
Viola riviniana - LC -
Vulpia bromoides - LC -

Détails des principales espéces observées pour chaque habitat :

Saxifraga granulata Ranunculus bulbosus
Anacamptis morio Pilosella officinarum
Rumex acetosella Erigeron annuus
Jasione montana Festuca rubra
Campanula rapunculus Luzula campestris

7 S es siliceuse -
Tuberaria guttata ( ZNIEFF ) Sesamoides purpuraescens ( NT / ZNIEFF )

Teesdalia nudicaulis Ornithopus perpusillus
Jasione montana Anacamptis morio
o 7 o
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Erude dimpoct sur Penvironnement d'iine centrole solare photovoltaigue au

Thymus sp. Rumex acetosella

Trifolium arvense Achillea millefolium

Trifolium glomeratum ( VU / ZNIEFF ) Aira caryophyilea

Festuca ovina Spiranthes spiralis ( PR / EN / ZNIEFF)
Danthonia decubens Pilosella officcinarum

Arrhenatherum eliatus Trifolium repens
Schedonorus arundinaceus Ranunculus bulbosus
Anthoxanthum odoratum Leucanthemum vulgare
Cerastium fontanum Capsella bursa-pastoris
Dactylis glomerata Lamium purpureum -

Juncus conglomeratus Lathyrus pratensis
Ranunculus repens Taraxacum sp.
Achillea ptarmica Scorzonera humilis
Cardamine pratensis Dactylis glomerata
Ranunculus acris Rumex conglomeratus

Quercus robur Frangula alnus

Pinus pinaster Erica cinerea

Castanea sativa  Crataegus monogyna
Populus tremula Arenaria montana ( ZNIEFF )
Lonicera periclymenum

Salix atrocinerea

Betula pendula

Rubus sp.

|

Robinia pseudoacacia (espéces exotique
envahissante)

Pinus pinaster

Pinus pinaster Cytisus scoparius
Ulex europaeus Rubus sp.
e 8 o
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Etude dimpuct sur Penvironnement d'ne centrale solaire photovoltuigue au sol
- (82.1;11.1) Culture 4 _
Cyanus segetum Erodium cicutarium
Cladanthus mixtus Papaver dubium
Papaver rhoeas Spergula arvensis
_ ¢ 9 ¢
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Urbasolar- Chétillon-sur-Cher (41
sur e pronnement o une centrale solie it

Avifaune des milieux ouverts

.

Les espéces classiques affiliées strictement aux milieux ouverts (Oedicnéme criard, Outarde canepetiere,
Caille des blés, Alouette des champs, Bruant proyer, Tarier patre par exemple) mentionnées dans la
bibliographie n’ont pas été retenues comme fréquentant potentiellement le site, car le projet se situe au
coeur d’un boisement. La surface de pelouse et de prairie (environ 1,8 hectares au total) est morcelée et
enclavée par des boisements, ce qui rend le potentiel de colonisation par ces espéces nul. Les autres espéces
comme les Busards ont bien été prises en compte, car celles-ci peuvent toutefois venir s’alimenter dans la
zone de fourrés du site ou dans la culture a proximité.

Cartographie des espéces patrimoniales

Avifaune : 4 espéces ont été observées sur le site, hors période de nidification. L’ Aigle botté et I'Alouette lulu
sont des espéces inscrites a 'annexe | de la Directive Oiseau, elles sont donc patrimoniales en toute saison
et leur observation est renseignée sur la carte ci-aprés. Ces espéces n’ont pas été observées sur le site en
période de nidification, elles ne présentent donc pas d’enjeu habitat particulier. Le Torcol fourmilier et le
Gobemouche noir, observés en migration, ne sont pas considérés comme patrimoniales sur le site. En effet,
ces especes présentent un statut défavorable sur la liste rouge régionale des oiseaux nicheurs, mais leur
nidification n’a pas été relevée sur le site.

Herpétofaune : 4 espéces de reptiles et 2 espéces d’amphibiens ont été observées sur I'AEl et ses alentours.
Mammalofaune : 1 espéce patrimoniale observée, I'Ecureuil roux.
Entomofaune : D’anciennes traces de Grand Capricorne ont été observées sur des souches de chéne a I'Est

du site. Les chénes isolés du périmétre sont relativement agés, mais aucune trace de présencen’a été repérée
sur ces arbres et aucun individu n’a été observé lors des prospections.

Les cartes des enjeux pour la faune ont été reprises ci-aprés avec la localisation des espéces patrimoniales
observées au cours des inventaires.

e 10
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Urbasolar - Chétillon-sur-Cher (41)
Frudte o impoct sur fenviconnement d wne centrale sofaire photovoltaigue au sol

Une fois I'état initial complété (recommandation précédente), Iautorité environnementale '
recommande un réexamen des effets du projet sur Fenvironnement et, le cas échéant de
compléter, les mesures « éviter, réduire, compenser » (ERC) associées.

suite a I'ajout des informations demandées, il apparait nécessaire d’apporter des précisions pour la mesure
de réduction R n°26: Conservation de la majorité des boisements concernant les arbres a potentiel
saproxylophages. En effet, la majorité des arbres présentant un potentiel pour le Grand Capricorne ne sera
pas impactée pas le projet. Les deux chénes concernés par |"abattage présentent un potentiel faible, au vu
de I’absence de trous d’émergence sur I'écorce et d’absence de parties dépérissantes. Par ailleurs, le passage
d’un écologue en visite de pré-chantier permetira de confirmer Fabsence d’indices visuels sur les arbres a

abattre.
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Plon de masse du projet photovoltaique por rapport aux arbres 4 potentiel saproxylophage
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